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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi rakentamislain
mukaisten rakentamisen luonnollisten henkildiden patevyyksien toteamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Valtuutettua toimielinta koskevat huomiot.

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU on LVI-asennusalan tyonantajajarjesto, jonka jasenyritykset
vastaavat suurimmasta osasta rakennuslupaa edellyttavasta kvv- ja iv - jarjestelmien rakentamisesta.
Siten huomiomme ja kommentimme koskevat erityisesti erityisalojen tyonjohtajia ja heille
tarkoitettua saantelya. LVI-TU kokee hyvin ongelmallisena sen, etta ehdotukseen sisaltyvan
valtuutetun toimielimen osalta ei ole esitetty konkreettisia laatuvaatimuksia. Mydskaan patevyyden
toteamiseen mahdollisesti osallistuville henkildille ei ole esitetty konkreettisia patevyysvaatimuksia.
Valtuutettu toimielin kayttaisi kuitenkin tosiasiallista paatosvaltaa siihen, kuka voi toimia kvv- tai iv-
tyonjohtajana. Paatokseen ei voisi myoskaan pyytaa oikaisua ulkopuolista taholta.
Ymparistdministerion mahdollisuudet valvoa valtuutetun toimielimen toimintaa tai paatosten
oikeellisuutta olisivat hyvin rajalliset. Erityisesti niissa tilainteissa, joissa patevyystodistus ehka
annettaisiin henkildlle, jonka tosiasiallinen kyky hoitaa tehtavaa ei olisi riitava, kyseeseen tuskin tulisi
hanen itsensa tekema oikaisupyynto tai valitus. Rakennusvalvonnan olisi kuitenkin hyvaksyttava
tallainen todistus, vaikka osaamisen puute olisi tiedossa aikaisempien hankkeiden myota.
Lakiluonnoksen mukaiseen tilanteeseen sisaltyy vahva riski siitd, etta patevyys todettaisiin
mielivaltaisin perustein eika sita voi pitaa hyvaksyttavana. Tehdyilld paatoksilla on valiton vaikutus
henkilon elinkeinoon tai tydsuhteeseen. LVI-TU ehdottaa, etta jos lakiluonnoksen valmistelua
jatketaan, toimielimen toimintaan vaikuttavia laatu- ja patevyysvaatimuksia varten tehtaisiin
tarkemmat sdaannokset.

Todistuksen myontamistd, todistusta ja todistuksen saajaa koskevat huomiot.

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ndkee ongelmallisena, etta ehdotuksen mukaan tyonjohtajan
nimedminen vaatisi maksullisen patevyystodistuksen hankkimista. Kdytannossa tama tarkoittaisi
esimerkiksi yrittdjien tapauksessa tilannetta, jossa elinkeinon harjoittamisen edellytyksena
vaadittaisiin kaupallisen palvelun hankkimista. Lausuntopyyntdaineiston perusteella ei kay ilmi, milla
perusteilla toimielin paattaisi todistuksen antamisesta. Kvv- ja iv - tyonjohtajien kelpoisuus
muodostuu henkilon suorittamista tutkinnoista ja hanelle kertyneesta tyokokemuksesta. Tutkintojen
sijoittaminen eri tyonjohtotehtavien vaativuusluokitteluun on ollut haastavaa, mutta kun se on nyt
jo rakennusvalvontojen yhteistyona tehty, niin uudelle maksulliselle todistukselle ei ole talta osin

Lausuntopalvelu.fi 1/3



tarvetta. Toinen ja vield haastavampi asia on tyokokemuksen laadun ja keston arviointi suhteessa
siihen patevyyteen, jolla voidaan myontaa kelpoisuus tehtavaan. Nykyinen menettely, jossa
rakennusvalvonta arvioi patevyyden ja myontaa kelpoisuuden yhteisen ohjekortin mukaan, on ollut
hyvin toimiva. Asiaa hoitavat rakennustarkastajat ovat erinomaisesti tehtdavansa tasalla eika asiaa
koskeviin paatoksiin olla tiettdvasti haettu oikaisua kuin muutamassa yksittdistapauksessa. Uusi
toimielin ei toisi kelpoisuuden toteamiseen helpotusta eika ratkaisua mihinkaan tiedossa olevaan
todistuksiin liittyvaan ongelmaan.

Ymparistoministeriota koskevat huomiot.

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU pitaa erittdin poikkeuksellisena sitd, ettd ymparistoministerié on
lakiehdotuksen esitoissa viitannut yhden kaupallisen toimijan tarjoamiin palveluihin ja jonka nimi
esiintyy asiakirjassa usein. Ymparistoministerion toimivaltaan kuuluisi lakiluonnoksen mukaan myds
paattaminen valtuutetusta toimielimesta. Luonnoksen esitoissa korostuu tahan liittyen ajatus
ministerion suorittamasta tarveharkinnasta. LVI-TU pitda tarkedna, etta valtuutetuksi toimielimeksi
valitaan kaikki ne toimijat, jotka tayttavat lakiin toivottavasti viela lisattavat toimielinta koskevat
laatu- ja patevyysvaatimukset. LVI-TU korostaa, ettda sdanndsten mukaan vapaata kilpailua
patevyystodistustenkaan myontamiseksi ei ole perusteltua rajoittaa tai estda ainoastaan siksi, etta
yhden kaupallisen toimijan katsottaisiin riittavan.

Rekisteria tai rekisterinpitoa koskevat huomiot.
LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ei ota kantaa rekisterin luomiseen.
Ulkomaisten tutkintojen vastaavuutta koskevat huomiot.

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU katsoo, etta ulkomaisten todistusten tunnistamista ja niiden
vastaavuutta suomalaisiin tutkintoihin tarvitaan kvv- ja iv- tyonjohtajien osalta hyvin harvoin. Asia on
my0s hyvin jarjestetty virallisia tutkintoja antavien tahojen puolesta. EU-alueelta tulevien
tyontekijoiden tapauksessa tutkinnon jarjestdjat voivat tehda ulkomaisen tutkinnon tunnistamisen,
jolloin tyontekija saa vastaavan suomalaisen tutkintotodistuksen. Kolmansista maista tulevien
tyontekijoiden osalta tutkinnon jarjestdjat voivat tunnistaa osaamisen mm. nayttojen avulla ja antaa
osaamista vastaavan suomalaisen tutkinnon. Toisaalta, kun miettii opetus- ja kulttuuriministerion
hallinnon alalla toimeenpantua, ECVET:n periaatteisiin perustuvaa EU-maiden tutkintojen
vhdenvertaistamistyota, on selvaa, etta ulkomaisten tutkintojen vastaavuuden selvittdminen on
vaativa ja aikaa vieva ty0, joka ei onnistuisi nykyisilla patevyyden toteamiseen osallistuvilta tahoilta
ja johon tarvittavaa osaamista on vaikea 16ytda ainakin LVI-asennuksia tuntevien henkildiden
keskuudesta. LVI-TU ehdottaa, ettd luonnoksen kyseinen kohta poistetaan tai pykaldaan lisataan
tarkennus niista rakentamisen osa-alueista tai tehtavistd, joihin sddnnosta sovelletaan.

Siirtymaaikaa koskevat huomiot.

LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU pitda outona ajatusta, ettd jo ennen lain mukaisista vaatimuksista
paattamista kyseisia patevyyksia olisi lain tarkoittamalla tavalla voitu todeta. Talla hetkella tallaisen
patevyystodistuksen voi halutessaan hankkia yhdelta toimijalta, mutta sita ei tiettdvasti vaadita
vhdessakaan rakennusvalvonnassa. Kvv- tai iv - tydnjohtajien patevyyden toteamiseen ei nykyisin
myo6skaan osallistu LVI-asennusalaa edustavia tahoja eika patevyydelle ole vahvistettu kriteereja.
Kun rakennusvalvonta on jo todennut henkilon patevyyden ja paattanyt kelpoisuudesta, tulisi sen
olla riittava tieto siirtymaajalle. LVI-TU ehdottaa, ettd luonnoksen siirtymasaannos joko poistetaan
tai siind viitataan minka tahansa rakennusvalvonnan tekemaan paatékseen kelpoisuuden
tayttymisesta. Klepoisuuden olemassaolon voi helposti tarkistaa lupapalvelu.fi palvelusta.
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Mahdolliset muut huomionne esitysluonnoksesta.

Ajatus siita etta kvv- tai iv - tydnjohtajan kelpoisuus osoitettaisiin ymparistdministerion
valtuuttaman toimijan antamalla todistuksella, on tdysin nykytilan vastainen ja ehdotuksessa
esitetyssa muodossaan keskenerdinen. Lausuntoaineiston perusteella ei kdy ilmi, miksi nykytilaa
halutaan muuttaa ja mihin ongelmaan muutoksella halutaan ratkaisua. LVI-Tekniset Urakoitsijat
ehdottaa, ettd taman erillislain valmistelusta luovutaan ja etta KRL:n lakikokonaisuudessa
patevyyden toteaminen pidettaisiin edelleen ainoastaan rakennusvalvonnan tehtavana.

Makinen Juha-Ville
LVI-Tekniset Urakoitsijat LVI-TU ry
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